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Przewodniczacy
Pahstwowej Rady Ochrony Przyrody

W imieniu Zarzadu i Czlonkéw Stowarzyszenia Milo$nikéw Zubtréw - otganizacji pozarzadowej, ktérej
statutowym celem jest ochrona Zzubra - prosimy o wyjasnienie podstaw zarzutéw postawionych w opinii
PROP z dnia 24 grudnia 2015r. (nr PROP/2015-12), co do prawidlowosci prowadzenia ochrony Zubra.
Prosimy o wyjasnienie, na jakiej podstawie PROP jest zaniepokojona stanem ochrony gatunku, ktérego
liczebno$¢ w naszym kraju wzrosta w ciagu ostatnich 20 lat od 680 do 1434 osobnikéw, a liczba
osrodkéw ex situ z 17 do 25. W ciagu tych 20 lat przekazano z krajowych osrodkéw ponad 200 zubréw
w celu tworzenia nowych hodowli za granica, a do naszego kraju przywieziono blisko 40 osobnikéw
w celu wzbogacenia puli genowej populacji. Wyniki badasi naukowych dowodza braku utraty
zmiennosci genetycznej na przestrzeni ostatnich dziesiatek lat.

Biorac powyzsze pod uwage uwazamy, ze opinia PROP jest nieprawdziwa i nie jest oparta na
1zetelnej wiedzy o stanie i dziataniach w populacji. Poniewaz opinia PROP uderza i narusza dobre
imi¢ wszystkich os6b, ktore z wielkim zaangazowaniem zajmowaly 1 zajmuja si¢ ochrona zubra,
prosimy o szczegblowe wyjasnienie podstawy uzytych w opinii stwierdzes:

1. W pierwszym zdaniu jest mowa o zaniepokojeniu Rady dzialaniami i decyzjami — prosimy
o wyjasnienie, o jakie dzialania i decyzje chodzi.

2. W roku 2015 odbywala si¢ 13. Miedzynarodowa Naukowa Konferencja poswigcona ochronie
zubra. W konferencji bralo udzial, jak co roku, okolo 150 praktykéw 1 naukowcodw, ktdrzy
prowadzili ozywiona dyskusje. Wydano ésmy zeszyt European Bison Conservation Newsletter,
w ktorym publikowane sa prace naukowe i popularno-naukowe na temat zubra. Konferencja
od lat stanowi najwigksze tego typu wydarzenie w kraju i zagranica, po$wiecone zagadnieniom
ochrony, hodowli i restytucji zubra. Na jakiej podstawie zatem, PROP uwaza, ze brak jest
rzetelnej naukowej dyskusji? Czemu na swoje posiedzenie plenarne pos$wigcone temu gatunkowi
PROP nie zaprosita przedstawicieli nauki zaangazowanych aktywnie w ochrone zubra w celu
umozliwienia wlasnie merytorycznej, rzetelnej dyskusji naukowe;j?

3. Jesli IUCN wyraznie wskazuje, ze zrébwnowazone uzytkowanie gatunku chronionego wplywa
pozytywnie na efekty jego ochrony, czemu PROP uwaza przeciwnie?
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Prosimy o informacje, czy PROP mial dane, jakie jest zageszczenie populacji zubra
we wszystkich obszarach jego bytowania, skoro tak jednoznacznie uwaza, ze przegeszczenie nie

istnieje 1 nie zgadza si¢ na redukcje liczebnos$ci w niektérych obszarach?

W jakiej wspélczesnej wiedzy i w jakich badaniach naukowych nie znajduje potwierdzenia
konieczno$¢ utrzymywania optymalnego zageszczenia populacji?

Jakie swiatowe standardy nie s3 uwzgledniane i co powoduje zmniejszenie akceptacji spotecznej
— wydaje si¢, Ze zmniejsza si¢ ona wlasnie w sytuacji wzrostu zageszczenia populacji skutkujacej
narastaniem konfliktéw na styku terenéw zurbanizowanych i obszaréw bytowania populacji
zubrow. '

Jesli  zdaniem Rady to $miertelno$é naturalna powinna odgtywaé zasadnicza role
w ksztaltowaniu dynamiki populacji zubra, prosz¢ o przedstawienie prognoz wielkosci,
struktury i zasiggu populacji po 10 latach przy zatozeniu braku odlowéw i eliminadji. Prosimy
o przedstawienie przyblizonej symulacji przyrostu probleméw i wskazanie propozycji ich
tagodzenia w sytuacji gdy chodzi o: szkody wyrzadzane przez zubry w uprawach rolnych,
problemy zagospodarowania biotopéw pod potrzeby zwierzat, postepowanie z ucigzliwymi
osobnikami, sterowanie dyspersja, zapewnienia $rodkéw na finansowanie zadan.

Dlaczego, zdaniem PROP, komercyjny odstrzal nie spetnia standardéw IUCN dla Trophy
Hunting — wedtug nas spetnia je catkowicie.

Na jakiej podstawie PROP uwaza, ze konsumpcja migsa zubra pomniejsza znaczenie tego
gatunku, podczas gdy w opinii wielu konsumentéw jest odwrotnie tym bardziej, ze mieso to ma
wysoks warto$é dietetyczna.

Prosz¢ o wyjasnienie jakie gatunki chronione cierpia z powodu konsumpcji miesa zubra? Chyba
jeszcze nikt w kraju nie zainteresowal sie np. potrawami z susta czy orta przedniego?

Jakie i czyje partykularne interesy zagrazaja zdaniem PROP bezpieczedstwu, stabilnosci
1 prawidlowemu funkcjonowaniu populacji Zubra w Polsce? Prosimy o uzasadnienie czemu
wedtug PROP podejmowane do tej poty decyzje o eliminacji nie byty transparentne, czy tez
realizowane bez poszanowania statusu zubra?

Jak PROP wyobraza sobie pozostawienie cial padlych lub zabitych zubréw w $rodowisku
w kontekscie zagrozenia epizootycznego i zwlaszcza w sytuacji, gdy do upadkéw dochodzi
w sgsiedztwie siedzib ludzkich?

Dlaczego PROP uwaza, ze odstrzaly sa sprzeczne z tradycjami ochrony przyrody w Polsce?
Moze warto przypomnie¢ na czym polegata ochrona zubra w czasach, gdy gatunek ten
pozostawal w wylacznej dyspozycji wtadcéw Polski.

O jakich stratach i o jakiej wysokosci, nie réwnowazonych dochodami z eliminacji
komercyjnych jest mowa w opinii?

- Jak PROP wyobraza sobie prowadzenie populacji Zubra w niewoli w sposéb inny niz metodami

hodowlanymi?

Dlaczego przy tak mocno wskazywanej przez PROP potrzebie transparentnosci dzialad, nasze
Stowarzyszenie nie znalazlo sie wéréd adresatéow opinti PROP w miejscu ,,”inne podmioty
1 osoby zainteresowane ochrona zubra w Polsce”?



17. PROP jako Rada zlozona z reprezentantéw szeregu specjalizacji z zakresu nauk przyrodniczych
buduje swoje stanowisko na zdaniu wybranych ekspertéw. Ktérzy z nich postuzyli do
sformulowania niniejszej opinii Rady?

Pragniemy szczegélnie podkreslié, ze Stowarzyszenie Milo$nikéw Zubtréw jest glteboko zaniepokojone
sposobem postrzegania sprawy ochrony zubra przez PROP. Cala powojenna dziatalno$¢ na rzecz
restytucji zubra jest wspaniala karta historii czynnej ochrony przyrody w Polsce. Powtét do
powszechnie juz na $wiecie zatzucanych, konserwatywnych koncepcji biernej ochrony gatunkéw bytby
kardynalnym bledem. A niestety opinia PROP wpisuje si¢ w ten drugi nurt. Tymczasem spoleczefistwo
oczekuje aktywnego zarzadzania populacja zubréw, ich srodowiskiem i podejmowania zdecydowanych,
odpowiadajacych na biezace potrzeby dziatan. W ochronie zubra mamy wiele powodéw do dumy —
gatunek przy wielu oczywistych, ciagle istniejacych zagrozeniach zostal ocalony i ma si¢ dobrze, co
potwierdza prawidlowo$¢ przyjetego dotychczas sposobu zarzadzania populacja gatunku. Czemu zatem
ma stuzy¢ przedmiotowa opinia PROP w przekazie spolecznym?

w Imieniu Z;m@jon 'Wszenia Mitosénikéw Zubréw'
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rof. dr hab. Wanda Olech-Piasecka
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Do wiadomosci:

Minister Srodowiska

Gléwny Konserwator Przyrody

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Dyrektor Departamentu Lesnictwa 1 Ochrony Przyrody MS
Dytrektor Generalny Laséw Padstwowych

dyrektorzy regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska
dyrektorzy regionalnych dyrekcji LP

Bialowieski Park Narodowy

Czlonkowie Stowarzyszenia Miloénikéw Zubréw
Czlonkowie PROP

! Stowarzyszenie Mitosnikéw Zubréw, KRS 0000241764, zrzesza 207 czlonkéw z kraju i zagranicy, ponad
50% czlonkéw to osoby prowadzace badania naukowe lub realizujace od strony praktycznej dzialania
zwigzane z ochrong zubra.
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