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The perception of European bison by local communities of Bieszczady

Abstract: Wisent Bison bonasus, as a priority species in the Natura 2000 requires
particular interest and specialized treatment. A very important component of the protection
of this endangered species is that people accept breeding activities and protective towards
this species. Wisent in Bieszczady Mountains has already become a symbol of the region.
However, for proper management of this species, there still is a lack of sufficient knowledge
how it is perceived by the public. This paper was prepared on the basis of surveys, carried out
in May 2016 in the Bieszczady Mountains. Assessed were the level of knowledge about the
wisent, attitudes towards this species. Identified were also further actions allowing for better
popularization of knowledge on nature conservation. Surveyed with questionnaires were three
social groups of adult, permanent inhabitants of the Bieszczady Mountains, employees of
State Forests, as well as young people from secondary schools and high schools. The study
covered the communities of Baligrod, Cisna, Czarna, Komancza, Lesko, Olszanica, Lutowiska,
Solina, Zagoérz and Ustrzyki Dolne. Obtained results allow to conclude that an environmental
education is very important part of life of the inhabitants of the Bieszczady Mountains.
However, more attention should be paid to the creation and performance of the programs and
educational workshops concerning the protection of nature. There is also a need for a concise
book about wisent population inhabiting the Bieszczady Mountains reflecting the background
of this species history and status in Europe.

Key words: Wisent, Bison bonasus, social perception, conservation, Bieszczady
Mountains

Wstep

Zubr, jako gatunek priorytetowy w obszarach Natura 2000 wymaga szczegdlnej tro-
ski. Pomyst przywrocenia zubra Bieszczadom pojawit si¢ po II wojnie Swiatowe;j
w Srodowisku lesnikow. Impulsem do tego byta cheé podzialu w polskich hodow-
lach Zubréw nizinnych od linii majacej domieszke krwi byka z podgatunku Bison
bonasus caucasicus. Zdecydowano o osobnym prowadzeniu linii nizinno-kaukaskiej
na poludniu kraju oraz linii bialowieskiej w Puszczy Bialowieskiej i pozostalych
osrodkach. Warto wspomnie¢, ze zubr — jako gatunek — zostal odtworzony niemal
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w ostatniej chwili, z niewielkiej liczby osobnikéw. Cata linia nizinno-kaukaska
zawiera w swojej puli genowej zaledwie 12 zalozycieli, za$ linia bialowieska jedynie
siedmiu z nich (Olech 2005). Po niemal 200 letniej nieobecnosci zubry powrocily
w Karpaty. Reintrodukcja gatunku przebiegala w dwoch etapach: w 1963 r. na teren
Nadlesnictwa Stuposiany oraz w 1976r. na teren Nadlesnictwa Komancza. Od cza-
sow tych wsiedlen liczebno$¢ zubrow w Bieszczadach systematycznie ro$nie, osigga-
jac na koniec 2015 roku ponad 340 osobnikéw (Ksigga Rodowodowa Zubréw 2016).
Jednoczesnie zwigkszyt si¢ tez areal bytowania stad zubréw. Celem reintroduk-
¢ji, oprocz ochrony zagrozonego gatunku, byto uatrakcyjnienie oferty fowieckie;j.
Brewczynski (2010) podaje, ze w latach 1968—1995 prowadzone byty w Bieszczadach
komercyjne odstrzaly, a w ich wyniku pozyskano okoto 150 zubréw.

Przez wiele lat bieszczadzkie stada mialy si¢ bardzo dobrze. Mialy na to wplyw
rozmaite czynniki: rozlegle terytoria bytowe, wyjatkowo bogata baza zerowa zimg
oraz selektywny wplyw naturalnych czynnikéw (obecnos¢ duzych drapieznikow, kli-
mat gorski i rzezba terenu) sprawily, ze wlasnie tutaj rozwijala sie najzdrowsza gor-
ska populacja tych zwierzat (Perzanowski i Marszatek 2008; 2012). W Bieszczadach,
w odréznieniu od Puszczy Bialowieskiej, miata miejsce ,,mentalna zubrza pustka”
trwajgca dwa wieki. Od czasu Smierci ostatniego zubra w Karpatach obecnos¢ tego
dostojnego ssaka przestata by¢ tematem dyskusji. Nie byto mozliwosci poddac oce-
nie jego wplyw na Srodowisko przyrodnicze oraz na gospodarke. Z drugiej jednak
strony, juz po ponownym wsiedleniu zubréw w Karpaty, prowadzone polowania
ukazywaty zubry giéwnie w swietle korzysci dewizowych, a dopiero w drugiej kolej-
noSci postrzegano aspekty ekologiczne obecnosci tego gatunku w ekosystemie.

Powyzsze informacje sg istotne dla wilasciwej oceny odpowiedzi na pytania
w przeprowadzonych ankietach. Zubr w Bieszczadach stat si¢ juz symbolem tych
terenow — stad zarzadzajgcym tym gatunkiem potrzebna jest wiedza, w jaki sposob
jest on postrzegany przez spoteczenstwo lokalne. Waznym jest, by mieszkancy Biesz-
czad utozsamiali si¢ z dzialaniami stuzb ochrony przyrody i akceptowali dziatania
hodowlane oraz ochronne wobec tego gatunku. Prezentowana praca jest cze¢Scig
szerszego opracowania powstajacego na temat postrzegania zubra na bazie badan
ankietowych spolecznosci bieszczadzkiej. Zamystem autorow jest ocena poziomu
wiedzy o zubrach, rodzaju postaw wobec tego gatunku oraz okreSlenie dalszych
dziatan majacych na celu lepsza popularyzacj¢ wiedzy z tego zakresu.

Pytania w formie ankiet skierowano do trzech grup spotecznych: dorostych
mieszkancow stale zamieszkujgcych Bieszczady, pracownikow Laséw Panstwo-
wych, mlodziezy z gimnazjow i szkol Srednich, a takze turystow odwiedzajgcych
Bieszczady (nie uwzglednione w tej pracy). Badaniami objeto mieszkancow 10
gmin: Baligréd, Cisna, Czarna, Komancza, Lesko, Lutowiska, Olszanica, Solina,
Zagorz 1 Ustrzyki Dolne w powiatach bieszczadzkim, leskim i1 sanockim. W grani-
cach wspomnianych powiatéw funkcjonujg miedzy innymi takie Nadlesnictwa jak:
Baligrdd, Cisna, Komancza, Lesko, Lutowiska, Stuposiany i Ustrzyki Dolne.



Ryszard Paszkiewicz 1 Katarzyna Karas

Tabela 1. Zageszczenie ludnosci w gminach bieszczadzkich

Powiat Gmina Liczba mieszkancow/km?
Bieszczadzki Czarna 13
Lutowiska 4
Ustrzyki Dolne 37
Leski Baligrod 20
Cisna 6
Lesko 104
Olszanica 53
Solina 29
Sanocki Komancza 11
Zagorz 82

(Zr()dlo: dane z GUS ,,Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2013”)

Tereny Bieszczad zaliczajg sie do najmniej zaludnionych obszaréw Polski.
W tabeli 1. przedstawiono wielkos¢ zaludnienia (dane na rok 2013) w 10 gminach
lezacych na terenie trzech powiatow: bieszczadzkiego, leskiego i sanockiego. Gmina
Lutowiska w powiecie bieszczadzkim jest najmniej zaludniona — przypadajg tam jedy-
nie 4 osoby na 1 km?. Najbardziej zaludniong gming jest Lesko w powiecie leskim
— 104 osoby na km? Srednie zaludnienie w wybranych gminach to 35,9 0s6b na 1
kilometr kwadratowy.

Przeanalizowano réwniez poziom wyksztalcenia w tych samych gminach.
Wedlug informacji zebranych przez ,,Podkarpacki Portal Pracy” (Tab. 2) w powie-
cie Bieszczadzkim 40% ludnosci posiada wyksztalcenie podstawowe, 25% spoteczen-
stwa — zawodowe, 4% Srednie, a jedynie 11% ma wyksztalcenie wyzsze. W powiecie
leskim rozktad procentowy jest bardzo podobny — znaczaca wiekszosS¢ 0sob (42%) ma

Tabela 2. Poziom wyksztalcenia ludnoSci w Bieszczadach

% spoleczenstwa z wyksztalceniem:
Powiat
podstawowy zawodowy sredni WYZSZy
Bieszczadzki 40 25 24 11
Leski 42 22 26 10
Sanocki 36 24 29 11

(Zrédto: dane za rok 2007.z ,Podkarpacki Portal Pracy™)
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wyksztalcenie podstawowe, 22% zawodowe, nieco ponad ¥4 ludnosci ukonczyto szkote
srednig, a 10% studia wyzsze. W powiecie sanockim 36% spoleczenstwa ma wyksztal-
cenie podstawowe, 24% zawodowe, 29% Srednie, natomiast 11% posiada wyksztatce-
nie wyzsze. Na podstawie powyzszych danych mozna przyjaé, ze poziom wyksztal-
cenia ludnoSci w poszczegolnych powiatach analizowanego terenu niewiele rozni si¢
miedzy sobg. W kazdej gminie omawianego regionu funkcjonuje jedno gimnazjum,
a w gminach miejskich (takich jak Lesko i Ustrzyki Dolne) mtodziez ksztalci si¢
w liceach ogdlnoksztalcacych i zespotach szkdl srednich o réznych specjalnosciach.

Formy i zakres edukacji przyrodniczej prowadzonej
w Bieszczadach.

W poczatkowym okresie po wsiedleniach zubrow, wiedza o tych zwierzetach prze-
kazywana byla w informacjach prasowych, radiowych oraz telewizyjnych i nie
miala charakteru ciggtego, a jedynie okazjonalny. Brak bylo przyrodniczych pro-
gramow edukacyjnych — tak w Lasach Panstwowych jak i w Bieszczadzkim Parku
Narodowym. Sytuacja ulegta poprawie w latach 90-tych ubiegtego wieku. Od tego
czasu Lasy Panstwowe rozpoczely i prowadzily w coraz szerszym zakresie eduka-
cje przyrodniczg spoleczenstwa. Powstaly przyrodnicze Sciezki edukacyjne, izby
edukacyjne, zielone klasy. Coraz czeSciej pojawialy si¢ wydawnictwa w formie fol-
deré6w(w naktadzie kilku tysiecy sztuk) kierowane gtownie do dzieci. Nie mogto

Fot. 1. Zajecia edukacyjne w Nadlesnictwie Baligrod (fot. materiaty Lasow Panstwowych)
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w tych dzialaniach brakowac treSci zwigzanych z zubrami. Klopoty zwigzane ze

zdrowiem zubrow w Bieszczadach staly si¢ przyczyng jeszcze bardziej intensywnej

edukacji 1 r6znych form przekazywanej wiedzy o zubrach. Przypatrujac si¢ aktu-

alnie prowadzonej edukacji przyrodniczej w Bieszczadach mozna stwierdzic, ze

gléwna rolg w tym zakresie pelnig bieszczadzkie nadlesnictwa. W tabeli 3 przedsta-

wiono dane dotyczace liczby osob korzystajacych z réznych form edukacji realizo-

wanej przez jednostki Lasow Panstwowych w 2014 roku. W sumie w wydarzeniach

i spotkaniach dotyczacych edukacji przyrodniczej wzielo udziat 39180 osob (dane

z 10 nadlesnictw). Poza akcjami i festynami organizowanymi przez Lasy Pafistwowe

przy roznych okazjach — najwigcej uczestnikow brato udzial w lekcjach terenowych

(3265 os6b). Zadziwiajaco niska jest wartos¢ dotyczaca udzialu w lekcjach w salach

edukacyjnych — zaledwie 204 osoby uczestniczyly w takich zajeciach w 2014 roku.
W ostatnich latach nadleSnictwa bieszczadzkie sg zaangazowane w nastgpujace

przedsiewziecia i akcje edukacyjne:

e stoiska edukacji przyrodniczej na imprezach plenerowych organizowanych
w kazdej gminie z okazji Dnia Gminy, otwarcia sezonu turystycznego itp.,

e stoisko edukacyjne na targach ,,Agrobieszczady” w Lesku (stoisko dwukrotnie
nagrodzone),

e utworzenie stalych ekspozycji edukacyjnych w Nadle$nictwach Baligrod (Fot.

1), Cisna, Lesko, Lutowiska, Stuposiany, Komancza,

bieg narciarski ,, [ropem zubra” w Mucznem,

szkolenia przewodnikow turystycznych z zakresu wiedzy przyrodniczej,

Sciezki edukacyjne we wszystkich Nadle$nictwach,

masowa impreza pod nazwg ,,Dzien Zubra” — organizowana w Lutowiskach od

2007 roku — swoje stoiska majg tam Stowarzyszenie MitoSnikow Zubréw, a takze

Nadlesnictwa Lutowiska i Stuposiany,

e coroczna impreza mysliwska w Zagorzu ,,Rykowisko Galicyjskie”,

e prelekcje na temat ochrony i hodowli zubréw na Uniwersytetach III Wieku
w Sanoku,

e warsztaty dla pracownikow Lasow Panstwowych organizowane przez SMZ,

e postawienie dwoch obeliskow upamietniajgcych powrdt zubrow w Bieszczady

w Woli Michowe;j i Pszczelinach wraz z tablicami informacyjnymi.

Symbolicznym jest fakt, ze statuetka ,,Bieszczadzkiego Zubra” honoruje si¢
corocznie od 2007 roku osoby i instytucje szczegoblnie zastuzone dla ochrony biesz-
czadzkiej przyrody. Powszechng praktykg sg lekcje przyrodnicze prowadzone przez
leSnikéw w szkotach. Z inicjatywy leSnikéw, rok 2008 ogloszony zostal Karpac-
kim Rokiem Zubra. Szczegélnym impulsem bylo otwarcie w maju 2012 r. zubrzej
zagrody pokazowej w Mucznem (Nadlesnictwo Stuposiany), ktorg do maja 2016 r.
odwiedzilo ponad 300 tys. os6b (Fot. 2, 3). Doceniajgc role Laséw Panstwowych
w przekazywaniu dobrych wzorcow gospodarowania przyroda, na bazie Nadlesnic-
twa Stuposiany w 2011r. powotano LeSny Kompleks Promocyjny powiekszony
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Fot. 2. Sciezka dla zwiedzajgcych obiekt zagrody pokazowej dla zubréw w Mucznym (fot.
Tomasz Rozycki)
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Fot. 3. Zagroda pokazowa w Mucznym (NadleSnictwo Stuposiany) (fot. materiaty Lasow
Panstwowych)
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w 2015 r. o Nadlesnictwa Baligrod, Cisna i Lutowiska. Natomiast na jesieni biezg-
cego roku w miejscowosci Muczne oddany zostanie do uzytkowania Osrodek Edu-
kacji Lesnej Lasow Panstwowych.

Posrdd réznych form popularyzacji wiedzy o zubrach mozna wyr6znic¢ rowniez
film pt. »Zubr jest dziki w Bieszczadach” wyprodukowany w 2008 r. przez TVP
S.A. Oddziat Rzeszow. Bieszczadzkie zubry stanowig takze treS¢ dwoch publikacji
ksigzkowych wydanych dzigki staraniom Lasow Panstwowych: »Zubr przywrocony
gorom” autorstwa Kajetana Perzanowskiego i Edwarda Marszalka oraz ,,Powrot
zubra w Karpaty”.

Srodowisko bieszczadzkich filatelistow przy finansowym wsparciu Lasow
Panstwowych bylo organizatorem dwdch Okregowych Wystaw Filatelistycznych
w Lesku o tematyce przyrodniczej — w 2013r. zaprezentowano 2 zbiory waloréw
filatelistycznych dotyczacych tematyki zubrzej, a w katalogu z wystawy znalazlo sie
opracowanie »Zubr w filatelistyce”.

Oprocz Lasow Panstwowych edukacjg przyrodnicza zajmujg si¢ wyspecjalizowane
komorki Bieszczadzkiego Parku Narodowego, ktory te dziatalno$¢ wpisang ma w obo-
wigzki statutowe. Od 1993 r w Parku prowadzone sg 3 stale programy edukacyjne:

e ,Kolorowe rozmowy z mieszkancami naszej Ziemi” dla dzieci klas ,,zerowych”,
gdzie w 2014 roku uczestniczylto 273 uczniow,

e program ,Moje Bieszczady” — skierowany do uczniéw szkoél podstawowych,
gdzie w 2014 roku uczestniczyto 266 uczestnikow,

e ,,Zachowamy pigkno i walory przyrodnicze Bieszczadow” — program dla uczniow
gimnazjow, w ktorym w 2014 roku byto 216 uczestnikow.

Na rycinie 1 przedstawiono rozmieszczenie obiektéw edukacyjnych BdPN
1 placowek oswiatowych wspolipracujacych z Parkiem. Oprocz edukacji dzieci
1 mtodziezy prowadzone sg szkolenia i warsztaty dla przewodnikow turystycznych
1 nauczycieli. Dziatalnos¢ szkoleniowo — edukacyjna przyjeta organizacyjne ramy
od chwili przejecia w 1991 roku Muzeum Przyrodniczego w struktury Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego. Na jego bazie powstal osrodek naukowo — dydaktyczny
prezentujacy stale ekspozycje z zakresu miedzy innymi paleontologii, flory i fauny
Bieszczadow, biologii oraz systematyki zwierzat. Wsrod nich swoj sektor ma zubr.
Muzeum odwiedza ok. 30 tys. turystow rocznie. W Osrodku funkcjonuje dziat edu-
kacji ekologicznej dysponujgcy salg audiowizualng, biblioteks i laboratorium.

W strukturach Bieszczadzkiego Parku Narodowego dzialajg rowniez:

e Terenowa Stacja Edukacji Ekologicznej w Suchych Rzekach — dysponujaca 25
miejscami noclegowymi, salg audiowizualna, bibliotekg, zestawem przyrzgdow
do zaje¢ kameralnych i terenowych,

e Terenowa Stacja Edukacji Ekologicznej w Wotosatem uruchomiona w 2016 roku,
posiadajaca S0 miejsc noclegowych, 2 sale audiowizualne, biblioteke, laborato-
rium,

e Osrodek Informacji i Edukacji Turystycznej w Lutowiskach.
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Fot. 4. Zajecia na Sciezce edukacyjnej w Bieszczadzkim Parku Narodowym (fot. materiaty
BdPN)

Przez tereny BAPN przebiega 14 sciezek przyrodniczo — edukacyjnych o tgcznej
dtugosci ok. 130 km. z 362 przystankami opatrzonymi tablicami (Fot. 4). Dla Scie-
zek opracowano przewodniki w formie ksigzeczek lub zeszyty do ¢wiczen. Kazda
Sciezka posiada swoj symbol — szkoda, ze nie ma wsrod nich zubra. Za swg dzialal-
no$¢ w 2009 roku BAPN otrzymat tytut ,,Krzewiciela edukacji przyrodniczej i eko-
logicznej” przyznany przez Polski Klub Ekologiczny. Dziatalno$¢ wydawnicza spro-
wadza sie do roéznego rodzaju folderow, przewodnikow, czy zeszytow do ¢wiczen.
Istotng role odgrywajg wychodzace od 1991 r. ,,Roczniki Bieszczadzkie” publikujace
referaty z konferencji naukowych zwigzanych z ochrong zasobéw przyrodniczych
1 kulturowych Karpat. Kompleksowe opracowania naukowe od 1997 r. wydawane sg
w ,,Monografiach Bieszczadzkich”.

Material i metody

W maju 2016 roku przeprowadzono pierwszy etap badan ankietowych dotyczacych
tematyki zubra w Bieszczadach. Ankiety w formie tradycyjnej byly anonimowe
1 zawieraty 20 pytan testowych jednokrotnego wyboru (zalacznik).

Pytania zostaly podzielone na 4 grupy tematyczne:
e wiedza o gatunku,
® postrzeganie zubra jako elementu przyrody,
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e wiedza na temat prowadzonych badan naukowych dotyczacych zubra,
e ocena prowadzonych dziatan z zakresu edukacji przyrodnicze;j.

Badaniami objetych zostalo 10 gmin z powiatow bieszczadzkiego, leskiego
i sanockiego (Baligrod, Cisna, Czarna, Komancza, Lesko, Lutowiska, Olszanica,
Solina, Zagdrz i Ustrzyki Dolne). Ankiety byly skierowane do czterech r6znych
grup spolecznych. Pierwszg z nich stanowili dorosli mieszkancy, nastgpng dzieci
1 mlodziez szkolna (w tym uczniowie Technikum Le$nego w Lesku), pracow-
nicy Lasow Panstwowych, a czwartg grupe tworzyli turysci odwiedzajacy region.
Odpowiedzi na pytania zbierano giéwnie podczas spotkan w Nadlesnictwach
oraz w szkolach w czasie lekcji wychowawczych. Znaczng liczbe ankiet prze-
kazano mieszkancom wybranych gmin za posrednictwem pracownikow Lasow
Panstwowych.

Wyniki

L.acznie uzyskano 925 wypelnionych ankiet (w tym dzieci i mtodziez — 329 oséb,
pracownicy Lasow Panstwowych — 176 o0sob, dorosli mieszkancy — 420 oséb).
Dane dotyczace liczby zebranych formularzy przez autoréw opracowania oraz
w Nadle$nictwach zostaly pokazane w tabeli 4. W nadle$nictwach Lesko, Baligrod
i Lutowiska przeprowadzono najwiecej badan ankietowych (odpowiednio 189, 156
i 162). Najmniejsza liczba wynikéw pochodzi z N-ctwa Cisna (126 odpowiedzi).
Uzyskano rowniez informacje na temat wieku i wyksztatcenia ankietowanych. Na
wykresach 1-3 (zalgcznik) przedstawiono strukture pici, wyksztalcenia oraz wieku
wsrod ankietowanych dorostych mieszkancow Bieszczad. Najwigkszg czg$¢ stano-
wili mieszkancy w wieku 51-60 lat (29%), w badaniu wzielo udzial wiecej kobiet
niz me¢zczyzn (odpowiednio 58% i 42%), natomiast ponad polowa respondentow

Tabela 4. Liczba ankiet zebranych w poszczegolnych nadleSnictwach

Liczba ankiet zebranych przez:
Nadles$nictwo
Pracownikéw LP Autordéw pracy Razem
Baligrod 88 68 156
Lesko 113 76 189
Cisna 108 18 126
Lutowiska 120 42 162
Ustrzyki Dolne 99 42 141
Komancza 121 30 151
Razem 649 276 925




Ryszard Pasgkiewicz i Katarzyna Karas 59

posiada wyksztalcenie Srednie (54%), 38% ukonczylto uczelnie¢ wyzsza, a 8% szkolg
podstawows.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przedstawiono odpowiedzi na wybrane
pytania w celu analizy aktualnego spojrzenia spoteczenstwa na zagadnienie obecno-
sci zubra w Bieszczadach, a takze aby ukazac jakie znaczenie ma edukacja przyrod-
nicza w badanym regionie i czy istnieje potrzeba jej rozwoju.

Przeanalizowano 8 wybranych pytan z 20 zadanych pracownikom Laséw Pan-
stwowych, 12 pytan skierowanych do dzieci i mtodziezy oraz 14 pytan zawartych
w ankietach do dorostych mieszkancow. Wyniki zostaly zwizualizowane na wykre-
sach w postaci procentowego udzialu udzielonych odpowiedzi.

Grupa I: pracownicy Lasow Panstwowych (liczba odpowiedzi — 176)

1. Czy obecna ilos¢ liczba zubréw zagraza gospodarce lesnej w Bieszczadach?

NIE WIEM 19%

NIE | %

TAK 459

w

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

2. Czy uwazasz, ze populacja zubréw w Bieszczadach powinna by¢ wigksza?

TAK ; 13%

1 87%
NIE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3. Czy zubry w Bieszczadach sg takie same jak w Puszczy Bialowieskiej?

TAK | 30%
NIE 339%
NIE WIEM 37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

4. Kto zajmuje si¢ badaniami zubréw w Bieszczadach?

52%
STACUJA BADAWCZA PAN W USTRZYKACH DOLNYCH

SGGW W WARSZAWIE 23%

NIE WIEM 15%

ZAKEAD BADANIA SSAKOW PAN W BIALOWIEZY

10%
UNIWERSYTET RZESZOWSKI | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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5. Jakiego rodzaju dziatania zwigzane z zubrami w Bieszczadach wykonuje SGGW
w Warszawie?

ANALIZY PARAZYTOLOGICZNE 8%

DOBGR 0SOBNIKGW DO REINTRODUKCJI 22%
NIEWIEM | 27%

ANALIZY GENETYCZNE 43%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6. Czy uczestniczysz w monitoringu zubroéw / karty informacyjne, zdjecia?

TAK 45%

NIE 55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

7. Czy bierzesz osobisty udzial w edukacji przyrodniczej dzieci i miodziezy szkol-
nej?

TAK 32%
1 68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

8. Czy uwazasz, ze potrzebne sa programy edukacyjne dla dzieci i miodziezy doty-
czgce ochrony przyrody i zagrozonych gatunkéw w Bieszczadach?

NIE | 0%

NIE MAM ZDANIA 14%

TAK 86%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Grupa II: dzieci i mtodziez szkolna (liczba odpowiedzi — 329)

1. Ile zubréw zyje w Bieszczadach?

PONAD 300 0SOBNIKOW | 26%
OK. 200 0SOBNIKOW 299%,
D0 300 0SOBNIKOW 45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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2. Kto gtéwnie przekazuje Ci wiedzg o zubrach?

NAUCZYCIELE W SZKOLE | 14%
RADIO, TV | 24%
INTERNET | 27%
LESNICY | 359%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3. Czy wedtug Ciebie zubry wyrzadzaja szkody w lesie?

NIEWIEM | 17%
TAK | 2204
NIE 61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4. Czy w Polsce poza Puszcza Bialowieska i Bieszczadami zubry zyja na wolnoSci?

TAK 21%

NIE 79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S. Kto gléwnie opiekuje si¢ zubrami w Bieszczadach?

POLSKI ZWIAZEK tOWIECKI

| 8%

INSTYTUCJE OCHRONY PRZYRODY e 15%

LASY PANSTWOWE 30%

BIESZCZADZKI PN %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6. Czy czytate$ jakie§ wydawnictwo informujgce o zubrach?

TAK 8%
p—

NIE 92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

7. Jaki obiekt zwigzany z zubrami znajduje si¢ w Mucznem?

EKSPOZYCA EDUKACUNA | 0%
POMNIK/OBELISK | 14%
ZAGRODA 77%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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8. Czy ogladales ekspozycje dotyczace zubrow na Dniach Gminy, Dniach Zubra
w Lutowiskach, Agrobieszczadach w Lesku?

TAK ] 26%

NIE 74%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9. Jak kojarzy Ci si¢ zubr?

NEGATYWNIE 79

POZYTYWNIE 93%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. Czy mozna oswoié zubra?

NIE 44%

TAK 56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

11. Czy chcialbys, zeby w Bieszczadach zylo wigcej zubrow?

NIE 25%

TAK 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

12.Czy w Twojej szkole organizowane s3 zajecia i wyjazdy w celu poznania takiego
gatunku jak zubr?

TAK 19%

NIE 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Grupa III: dorosli mieszkancy Bieszczad (liczba odpowiedzi — 420)

1. Ile zubréw zyje w Bieszczadach?

OK. 200 OSOBNIKOW 29%
PONAD 300 OSOBNIKOW | 30%
DO 300 OSOBNIKOW 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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2. Czy obecna liczba zubréw zagraza gospodarce lesnej w Bieszczadach?

TAK | 12%
NIE MAM ZDANIA 21%

NIE 67%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3. Jak kojarzy Ci si¢ zubr?

NEGATYWNIE 8%

POZYTYWNIE 92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

4. Czy bylbys za redukcja liczby zubréw poprzez odstrzal w przypadku wystgpienia
nadmiernych szkod w lesie i w gospodarstwach rolnych?

NIE 42%

TAK 58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S. Kto gtéwnie sprawuje opieke nad bieszczadzkimi zubrami?

POLSKI ZWIAZEK tOWIECKI | 40,
INSTYTUCJE OCHRONY PRZYRODY |
BIESZCZADZKI PN 25%

LASY PANSTWOWE 54%

17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6. Skad gloéwnie czerpiesz wiedzg o zubrach?

EKSPOZYCJE EDUKACYINE2 8%
DZIEN ZUBRA ITP. 24

INTERNET 30%

RADIO, TV 8%

<3

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

7. Czy czytales jakies wydawnictwo na temat zubrow?

NIE 46%

TAK 549

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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8. Kto zajmuje si¢ badaniami zubréw w Bieszczadach?

UNIWERSYTET RZESZOWSKI = 2%
ZAKLAD BADANIA SSAKOW W BIALOWIEZY == 6%
SGGW W WARSZAWIE == 7%

NIE WIEM 21%
1 64%

STAUA BADAWCZA PAN W USTRZYKACH DOLNYCH

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9. Czy widziate§ zubry na wolnosci?

NIE 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. Co jest najwigkszym zagrozeniem dla zubréw w Bieszczadach?

PASOZYTY 10%
DUZE DRAPIEZNIKI | 15%
GRUZLICA BYDLECA 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

11. Czy uwazasz, ze potrzebne sg programy edukacyjne dla dzieci dotyczace ochrony
przyrody i zagrozonych gatunkow w Bieszczadach?

NIE 2%

TAK 98%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

12.Czy istnieje potrzeba poglebiania wiedzy na temat gatunkow zagrozonych
i ochrony przyrody wsrod dorostych mieszkancéw Bieszczad?

3
NIE MAM ZDANIA S50

TAK 679

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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13.Czy, jesli bytaby mozliwos¢, chcialbys wzia¢ udzial w warsztatach na temat
ochrony przyrody w Bieszczadach?

NIE, DZIEKUJE 37%

TAK, CHETNIE 63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

14. Czy uwazasz, ze mieszkancy Bieszczad akceptujg wystepowanie zubra w tym

rejonie?
NIE | 0%
NIE WIEM 250,
TAK 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Analiza wynikow i dyskusja

Do tej pory nikt nie przeanalizowal problemu postrzegania zubra przez spoleczen-
stwo lokalne w Bieszczadach. Istniejg jedynie opracowania o pokrewnej tematyce
dotyczace akceptacji spotecznej dla zubra i jego reintrodukcji na péinocy Polski
— w puszczach Augustowskiej i Knyszynskiej (Smolenski 2012). W wynikach tego
autora 29,5% ankietowanych z Puszczy Augustowskiej i 43% z Puszczy Knyszyn-
skiej uznaje zubra za dobro narodowe i traktuje jego obecnos¢ jako wzrost prestizu
okolicy. Ciekawym jest fakt, ze przewazajgca wiekszo$¢ ankietowanych uznaje, ze
zubr stanowi zagrozenie bezposrednie dla ludnosci lokalnej oraz ma wplyw na straty
materialne, poprzez wzrost wielkoSci szkod rolnych. Natomiast, jedynie 16-18%
zapytanych os6b z rejonéw obu Puszcz akceptuje wystgpowanie zubra w ich oto-
czeniu (Smolenski 2012). Moze to by¢ uwarunkowane wlasnie zjawiskiem wcho-
dzenia w szkody rolne przez te ogromne zwierz¢ta. Potwierdzajg to fakty z Puszczy
Knyszynskiej, gdzie w latach 2004-2007 zgtoszono tgcznie 27 przypadkéw szkod
od zubréw, wycenionych przez rzeczoznawcoéw na 93000 zt. W rekordowym pod
wzgledem poziomu szkdd 2007 roku do 1 pazdziernika wyptacono ponad 50000 zt
odszkodowan. Rolnicy zgltaszajg przede wszystkim przypadki uszkodzenia upraw
Zyta, pszenicy, rzepaku, gryki i pszenzyta. Jednak obecnos$¢ zubrow zimg na polach
uprawnych cieszy lesSnikow, gdyz maleje wtedy presja wywarta przez populacje zub-
row na lasy. (Bozik, 2008). Warto jest si¢ zatem przyjrze¢ odpowiedziom udzielonym
przez mieszkancow potudnia Polski, gdzie rolnictwo jest na znikomym poziomie,
a populacja zubroéw zamieszkuje glownie ekosystemy leSne.

Ankiety zebrane w Bieszczadach stanowig szeroki przeglad postrzegania obecno-
§ci zubrow przez lokalne spoleczenstwo. Wartym uwagi jest fakt, iz poziom wyksztal-
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cenia wsrod ankietowanych osob znacznie odbiega od Srednich wartosci z danych
Glownego Urzedu Statystycznego (poréwnanie danych z tabeli 2. 1 wykresu 3.). Wsrod
respondentéw (420 osob dorostych) ponad polowa — 54% posiada wyksztalcenie Sred-
nie, 38% wyzsze i tylko 8% podstawowe. W obliczu Srednich wartosci z GUS, gdzie
z wyzszym wyksztalceniem jest jedynie 10-11% mieszkancoéw powiatow bieszczadz-
kiego, leskiego i sanockiego, wyniki sg tym ciekawsze, poniewaz oczywiste sg wnioski,
iz poziom wyksztalcenia nie jest kluczowy, kiedy stawiane sg pytania z waskiej dzie-
dziny, takiej jak ochrona przyrody. Generalnie zubry sg postrzegane pozytywnie przez
znaczacg wiekszo$¢ respondentéw — ponad 90% odpowiedzi. Wazne, ze taki obraz
zubra prezentujg zaréwno miodzi, jak i dorosli mieszkancy. Zdaniem dzieci i mto-
dziezy w Bieszczadach mogltoby zy¢ wigcej zubréw (75% odpowiedzi), chociaz tak
dorosli, jak i dzieci oraz mtodziez widzg zagrozenia dla gospodarki leSnej zwigzane
z obecnoscig zubrow w lesie (odpowiednio 13% i 22%). Rownocze$nie dorosli miesz-
kancy dopuszczajg mozliwos¢ redukcji liczby zubrow przez odstrzal w przypadku
wystgpienia nadmiernych szkod (58% ankietowanych). Odmiennego zdania jest §ro-
dowisko bieszczadzkich leSnikéw, ktore uwaza, ze populacja zubréw w Bieszczadach
nie powinna rosnac (87% odpowiedzi), a obecna ich liczba zagraza gospodarce leSnej
(45% odpowiedzi).

Pozytywne postrzeganie zubrow nie idzie jednak w parze z wiedzg na temat
zubréw. Mniej niz !/; ankietowanych udzielita poprawnej odpowiedzi na pyta-
nie o liczbe zubréw w Bieszczadach, w grupie dzieci i mtodziezy zaledwie /s
wie o istnieniu innych stad wolnoSciowych w Polsce (poza Puszczg Bialowieska
i Bieszczadami). Ponad potowa ankietowanych uwaza, ze zubry mozna oswoic.
Rowniez wiedza lesnikow na ten temat zubrow jest niepelna, chociaz niemal
potowa z nich uczestniczy w monitoringu tych ssakow. Zaledwie !/; ankietowa-
nych w tej grupie wie, ze bieszczadzkie zubry r6znig sie od biatowieskich, a za
wiodaca instytucje prowadzgcg badania nad zubrami - jaka jest Stacja Badaw-
cza PAN w Ustrzykach Dolnych — uwaza jedynie nieco ponad potowa lesnikow.
Gléownym dziataniem SGGW w Warszawie w odniesieniu do bieszczadzkich
zubrow jest odpowiedni dobdr osobnikéw do reintrodukcji (na podstawie badan
genetycznych 1 analiz rodowodowych) — takiej odpowiedzi udzielila zaledwie
1/s pytanych lesnikéw. Stan wiedzy jest pochodng edukacji — zaréwno sposobu
jej prowadzenia, jak i treSci. Na bardzo niskim poziomie jest czerpanie wiedzy
o zubrach z publikacji i r6znego rodzaju wydawnictw (ulotki, informatory) —
w przypadku dzieci i mtodziezy jest to zaledwie 8%, natomiast w grupie osob
dorostych 54% ankietowanych deklaruje, ze czyta takie pozycje. Za glowne Zro-
dlo wiedzy o zubrach dzieci i mtodziez uwazajg przekaz lesnikow (35%), na nieco
nizszym poziomie lokuje si¢ Internet — 27%. Udzial nauczycieli w przekazywa-
niu tej wiedzy jest niski (14%). Okoto !/; respondentéw odwiedza ekspozycje
edukacyjne w Nadlesnictwach oraz stoiska leSnikow na imprezach plenerowych
w gminach. W edukacji przyrodniczej dzieci i modziezy uczestniczy niemal !/5
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Ryc. 1. Rozmieszczenie obiektéw edukacyjnych BAPN i placowek oswiatowych w otulinie
spolecznej wspoipracujacych z Parkiem. (materialy BAPN)

Objasnienia:

— Szkoly podstawowe;

@ — Gimnazja;

ﬂm‘ﬂﬂb — Liceum Ogolnoksztalcace;

@ — Dyrekcja BAPN w Ustrzykach Gor-
nych;

@ — Osrodek Naukowo-Dydaktyczny
BdPN w Ustrzykach Dolnych;

@ — Osrodek Informacji i Edukacji Tury-
stow w Lutowiskach;

@ — Terenowa Stacja Edukacji Ekologicz-
nej w Suchych Rzekach;

@ — Terenowa Stacja Edukacji Ekologicz-
nej w Wolosatem;

@ — Placéwka naukowo-badawcza
w Wolosatem;

@ — salka edukacyjna w Wotosatem (Par-
king BAPN);

— schronisko BAPN na Poloninie
Wetlinskiej;
® — obiekt obecnie nie funkcjonuje
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lesnikow. Dobrze rozpoznawalna jest zagroda pokazowa w Mucznem, ktorg wla-
Sciwie wskazato jako obiekt zwigzany z zubrami 77% dzieci i mtodziezy. Moze
ona pelni¢ istotng rol¢ edukacyjna.

Jednym z gtéwnych pytan majacych na celu ustalenie postrzegania instytucji
statutowo zajmujgcych si¢ migdzy innymi ochrong przyrody bylo pytanie o spra-
wowanie opieki nad zubrami w Bieszczadach. Za takg instytucje dzieci i mlodziez
uwazajg glownie Bieszczadzki Park Narodowy (47%), dorosli mieszkancy za opie-
kunéw stad zubrow uznajg jednostki Lasow Panstwowych — 54% ankietowanych.
Uwazamy, ze wynik jest do$¢ zaskakujacy, jako ze teren Parku zasiedlato niewielkie
stado w poréwnaniu z ugrupowaniami zubréw zyjacymi na terenach zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe (w rozlegtych obszarach od péinocno — wschodnich granic
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, az po zachodnig granice Bieszczad). Rowniez
informacje przekazywane przez radio i telewizje wskazywaly wiodacg role biesz-
czadzkich Nadlesnictw w ochronie i hodowli zubrow. Czyzby spoteczenstwo koja-
rzylo ochrong przyrody gidéwnie z Parkami Narodowymi? Moze si¢ to tez wigzac
z negatywnym wizerunkiem lesnikow przekazywanym przez tzw. ,$rodowiska eko-
logiczne™.

Wszyscy ankietowani niemal jednogltosnie wskazali na potrzebe wprowadzenia
nowych programoéw edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy na temat ochrony przy-
rody i zagrozonych gatunkow w Bieszczadach. Rowniez ponad potowa dorostych
mieszkancow deklaruje che¢ udzialu w warsztatach na powyzsze tematy. Istnieje
zatem wyrazna potrzeba opracowania spdjnego programu edukacyjnego dla zainte-
resowanych grup. Nalezy mie¢ nadzieje, iz wplynie to na znaczng poprawe zakresu
wiedzy na temat ochrony przyrody i zagrozonych gatunkéw fauny i flory, a takze na
podniesienie swiadomosci odnosnie waloréw ekologicznych najblizszego Srodowi-
ska wsr6d mieszkancow Bieszczad.

Whnioski

e Dotychczasowa polityka informacyjna prowadzona gitoéwnie przez jednostki
Lasow Panstwowych oraz Bieszczadzki Park Narodowy ugruntowala w spote-
czenstwie Bieszczadzkim pozytywne postrzeganie zubrow. Ten wizerunek nie
idzie jednak w parze z wiedzg o tym gatunku.

e W dalszym ciggu nalezy stosowac rozne formy edukacji spoleczenstwa w zakresie
ochrony przyrody. Wickszg uwage nalezy zwroci¢ na nowoczesne formy prze-
kazu (telebimy na imprezach plenerowych, Internet).

e [stnieje potrzeba opracowania zwig¢zlego informatora o populacji zubréw bytujg-
cych w Bieszczadach na tle sytuacji tego gatunku w Europie.

e Nalezy lepiej wykorzystaé instytucje dzialgjace na rzecz ochrony przyrody oraz
kota towieckie w przekazie wiedzy o zubrach.
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e Istnieje potrzeba zorganizowania warsztatow edukacyjnych na temat hodowli
1 ochrony zubréw dla lesnikow, nauczycieli i przewodnikow turystycznych na
terenie Bieszczadow.

e W powstajagcym Osrodku Edukacji Lesnej w Mucznem nalezy wydzieli¢ spe-
cjalny sektor dotyczacy wiedzy o zubrach.

Podziekowanie

Autorzy skladajg serdeczne podzigkowania bieszczadzkim lesnikom i nauczycielom
za udzielong pomoc w zbieraniu materiatow ankietowych.

ZAY.ACZNIK:

powyzej 60 lat
51-60 lat
41-50 lat
31-40 lat
21-30 lat
18-20lat

29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Wykres 1. Wiek ankietowanych dorostych mieszkancéw Bieszczad (suma odpowiedzi —
420)

MEZCZYZNI 42%

KOBIETY 58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Wykres 2. Rozklad ptci wsrdd ankietowanych dorostych mieszkancéw Bieszczad

WYZSZE 8%
SREDNIE 549
PODSTAWOWE 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 3. Poziom wyksztalcenia ankietowanych dorostych mieszkancéow Bieszczad
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Streszczenie: Zubr, jako gatunek priorytetowy w obszarach Natura 2000 wymaga szcze-
godlnego zainteresowania i wyspecjalizowanego traktowania. Bardzo waznym elementem
ochrony tego zagrozonego gatunku jest to, by spoteczenstwo akceptowato dziatania hodow-
lane i ochronne wobec niego. Zubr w Bieszczadach stat sie juz symbolem tych terenow.
Potrzebna jest wiedza dla zarzgdzajgcych tym gatunkiem w jaki sposob jest on postrzegany
przez spoteczenstwo lokalne. Ponizsze opracowanie powstato w oparciu o badania ankie-
towe, przeprowadzone w maju 2016 roku na terenie Bieszczad. Zamystem autorow byta ocena
poziomu wiedzy o zubrach, postaw wobec tego gatunku oraz okre$lenie dalszych dziatan
majagcych na celu lepsza popularyzacje wiedzy z zakresu ochrony przyrody.

Pytania w formie kwestionariuszy skierowano do trzech grup spotecznych — dorostych
mieszkancow stale zamieszkujgcych Bieszczady, pracownikow Laséw Panstwowych,
miodziezy z gimnazjow i szkoét srednich. Badaniami objeto gminy: Baligréd, Cisna, Czarna,
Komancza, Lesko, Lutowiska, Olszanica, Solina, Zagorz i Ustrzyki Dolne. Wyniki sg bardzo
ciekawe i pozwalajg wnioskowac, ze edukacja przyrodnicza jest bardzo waznym elementem
zycia mieszkancow Bieszczad. Nalezy poswigci¢ wiecej uwagi tworzeniu i dziataniu programow
oraz warsztatbw edukacyjnych z zakresu ochrony przyrody. Istnieje rowniez potrzeba
opracowania zwigztego informatora na temat populacji zubréw bytujagcych w Bieszczadach
na tle tego gatunku w Europie.






