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The perception of European bison by local communities of Bieszczady

Abstract:  Wisent Bison bonasus, as a priority species in the Natura 2000 requires 
particular interest and specialized treatment. A very important component of the protection 
of this endangered species is that people accept breeding activities and protective towards 
this species. Wisent in Bieszczady Mountains has already become a symbol of the region. 
However, for proper management of this species, there still is a lack of sufficient knowledge 
how it is perceived by the public. This paper was prepared on the basis of surveys, carried out 
in May 2016 in the Bieszczady Mountains. Assessed were the level of knowledge about the 
wisent, attitudes towards this species. Identified were also further actions allowing for better 
popularization of knowledge on nature conservation. Surveyed with questionnaires were three 
social groups of adult, permanent inhabitants of the Bieszczady Mountains, employees of 
State Forests, as well as young people from secondary schools and high schools. The study 
covered the communities of Baligród, Cisna, Czarna, Komańcza, Lesko, Olszanica, Lutowiska, 
Solina, Zagórz and Ustrzyki Dolne. Obtained results allow to conclude that an environmental 
education is very important part of life of the inhabitants of the Bieszczady Mountains. 
However, more attention should be paid to the creation and performance of the programs and 
educational workshops concerning the protection of nature. There is also a need for a concise 
book about wisent population inhabiting the Bieszczady Mountains reflecting the background 
of this species history and status in Europe.

Key words:  Wisent, Bison bonasus, social perception, conservation, Bieszczady 
Mountains

Wstęp

Żubr, jako gatunek priorytetowy w obszarach Natura 2000 wymaga szczególnej tro-
ski. Pomysł przywrócenia żubra Bieszczadom pojawił się po II wojnie światowej 
w środowisku leśników. Impulsem do tego była chęć podziału w polskich hodow-
lach żubrów nizinnych od linii mającej domieszkę krwi byka z podgatunku Bison 
bonasus caucasicus. Zdecydowano o osobnym prowadzeniu linii nizinno-kaukaskiej 
na południu kraju oraz linii białowieskiej w Puszczy Białowieskiej i pozostałych 
ośrodkach. Warto wspomnieć, że żubr – jako gatunek – został odtworzony niemal 
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w ostatniej chwili, z niewielkiej liczby osobników. Cała linia nizinno-kaukaska 
zawiera w swojej puli genowej zaledwie 12 założycieli, zaś linia białowieska jedynie 
siedmiu z nich (Olech 2005). Po niemal 200 letniej nieobecności żubry powróciły 
w Karpaty. Reintrodukcja gatunku przebiegała w dwóch etapach: w 1963 r. na teren 
Nadleśnictwa Stuposiany oraz w 1976r. na teren Nadleśnictwa Komańcza. Od cza-
sów tych wsiedleń liczebność żubrów w Bieszczadach systematycznie rośnie, osiąga-
jąc na koniec 2015 roku ponad 340 osobników (Księga Rodowodowa Żubrów 2016). 
Jednocześnie zwiększył się też areał bytowania stad żubrów. Celem reintroduk-
cji, oprócz ochrony zagrożonego gatunku, było uatrakcyjnienie oferty łowieckiej. 
Brewczyński (2010) podaje, że w latach 1968–1995 prowadzone były w Bieszczadach 
komercyjne odstrzały, a w ich wyniku pozyskano około 150 żubrów. 

Przez wiele lat bieszczadzkie stada miały się bardzo dobrze. Miały na to wpływ 
rozmaite czynniki: rozległe terytoria bytowe, wyjątkowo bogata baza żerowa zimą 
oraz selektywny wpływ naturalnych czynników (obecność dużych drapieżników, kli-
mat górski i rzeźba terenu) sprawiły, że właśnie tutaj rozwijała się najzdrowsza gór-
ska populacja tych zwierząt (Perzanowski i Marszałek 2008; 2012). W Bieszczadach, 
w odróżnieniu od Puszczy Białowieskiej, miała miejsce „mentalna żubrza pustka” 
trwająca dwa wieki. Od czasu śmierci ostatniego żubra w Karpatach obecność tego 
dostojnego ssaka przestała być tematem dyskusji. Nie było możliwości poddać oce-
nie jego wpływ na środowisko przyrodnicze oraz na gospodarkę. Z drugiej jednak 
strony, już po ponownym wsiedleniu żubrów w Karpaty, prowadzone polowania 
ukazywały żubry głównie w świetle korzyści dewizowych, a dopiero w drugiej kolej-
ności postrzegano aspekty ekologiczne obecności tego gatunku w ekosystemie. 

Powyższe informacje są istotne dla właściwej oceny odpowiedzi na pytania 
w przeprowadzonych ankietach. Żubr w Bieszczadach stał się już symbolem tych 
terenów – stąd zarządzającym tym gatunkiem potrzebna jest wiedza, w jaki sposób 
jest on postrzegany przez społeczeństwo lokalne. Ważnym jest, by mieszkańcy Biesz-
czad utożsamiali się z działaniami służb ochrony przyrody i akceptowali działania 
hodowlane oraz ochronne wobec tego gatunku. Prezentowana praca jest częścią 
szerszego opracowania powstającego na temat postrzegania żubra na bazie badań 
ankietowych społeczności bieszczadzkiej. Zamysłem autorów jest ocena poziomu 
wiedzy o żubrach, rodzaju postaw wobec tego gatunku oraz określenie dalszych 
działań mających na celu lepszą popularyzację wiedzy z tego zakresu. 

Pytania w formie ankiet skierowano do trzech grup społecznych: dorosłych 
mieszkańców stale zamieszkujących Bieszczady, pracowników Lasów Państwo-
wych, młodzieży z gimnazjów i szkół średnich, a także turystów odwiedzających 
Bieszczady (nie uwzględnione w tej pracy). Badaniami objęto mieszkańców 10 
gmin: Baligród, Cisna, Czarna, Komańcza, Lesko, Lutowiska, Olszanica, Solina, 
Zagórz i Ustrzyki Dolne w powiatach bieszczadzkim, leskim i sanockim. W grani-
cach wspomnianych powiatów funkcjonują między innymi takie Nadleśnictwa jak: 
Baligród, Cisna, Komańcza, Lesko, Lutowiska, Stuposiany i Ustrzyki Dolne. 
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Tereny Bieszczad zaliczają się do najmniej zaludnionych obszarów Polski. 
W tabeli 1. przedstawiono wielkość zaludnienia (dane na rok 2013) w 10 gminach 
leżących na terenie trzech powiatów: bieszczadzkiego, leskiego i sanockiego. Gmina 
Lutowiska w powiecie bieszczadzkim jest najmniej zaludniona – przypadają tam jedy-
nie 4 osoby na 1 km2. Najbardziej zaludnioną gminą jest Lesko w powiecie leskim 
– 104 osoby na km2. Średnie zaludnienie w wybranych gminach to 35,9 osób na 1 
kilometr kwadratowy. 

Przeanalizowano również poziom wykształcenia w tych samych gminach. 
Według informacji zebranych przez „Podkarpacki Portal Pracy” (Tab. 2) w powie-
cie Bieszczadzkim 40% ludności posiada wykształcenie podstawowe, 25% społeczeń-
stwa – zawodowe, 4% średnie, a jedynie 11% ma wykształcenie wyższe. W powiecie 
leskim rozkład procentowy jest bardzo podobny – znacząca większość osób (42%) ma 

Tabela 1.  Zagęszczenie ludności w gminach bieszczadzkich

Powiat Gmina Liczba mieszkańców/km2

Bieszczadzki Czarna   13

Lutowiska     4

Ustrzyki Dolne   37

Leski Baligród   20

Cisna     6

Lesko 104

Olszanica   53

Solina   29

Sanocki Komańcza   11

Zagórz   82

(Źródło: dane z GUS „Powierzchnia i ludność w przekroju terytorialnym w 2013”)

Tabela 2.  Poziom wykształcenia ludności w Bieszczadach

Powiat
% społeczeństwa z wykształceniem:

podstawowy zawodowy średni wyższy

Bieszczadzki 40 25 24 11

Leski 42 22 26 10

Sanocki 36 24 29 11

(Źródło: dane za rok 2007.z „Podkarpacki Portal Pracy”)
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wykształcenie podstawowe, 22% zawodowe, nieco ponad ¼ ludności ukończyło szkołę 
średnią, a 10% studia wyższe. W powiecie sanockim 36% społeczeństwa ma wykształ-
cenie podstawowe, 24% zawodowe, 29% średnie, natomiast 11% posiada wykształce-
nie wyższe. Na podstawie powyższych danych można przyjąć, że poziom wykształ-
cenia ludności w poszczególnych powiatach analizowanego terenu niewiele różni się 
między sobą. W każdej gminie omawianego regionu funkcjonuje jedno gimnazjum, 
a w gminach miejskich (takich jak Lesko i Ustrzyki Dolne) młodzież kształci się 
w liceach ogólnokształcących i zespołach szkól średnich o różnych specjalnościach. 

Formy i zakres edukacji przyrodniczej prowadzonej 
w Bieszczadach.

W początkowym okresie po wsiedleniach żubrów, wiedza o tych zwierzętach prze-
kazywana była w informacjach prasowych, radiowych oraz telewizyjnych i nie 
miała charakteru ciągłego, a jedynie okazjonalny. Brak było przyrodniczych pro-
gramów edukacyjnych – tak w Lasach Państwowych jak i w Bieszczadzkim Parku 
Narodowym. Sytuacja uległa poprawie w latach 90-tych ubiegłego wieku. Od tego 
czasu Lasy Państwowe rozpoczęły i prowadziły w coraz szerszym zakresie eduka-
cję przyrodniczą społeczeństwa. Powstały przyrodnicze ścieżki edukacyjne, izby 
edukacyjne, zielone klasy. Coraz częściej pojawiały się wydawnictwa w formie fol-
derów(w nakładzie kilku tysięcy sztuk) kierowane głównie do dzieci. Nie mogło 

Fot. 1. � Zajęcia edukacyjne w Nadleśnictwie Baligród (fot. materiały Lasów Państwowych)
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w tych działaniach brakować treści związanych z żubrami. Kłopoty związane ze 
zdrowiem żubrów w Bieszczadach stały się przyczyną jeszcze bardziej intensywnej 
edukacji i różnych form przekazywanej wiedzy o żubrach. Przypatrując się aktu-
alnie prowadzonej edukacji przyrodniczej w Bieszczadach można stwierdzić, że 
główną rolę w tym zakresie pełnią bieszczadzkie nadleśnictwa. W tabeli 3 przedsta-
wiono dane dotyczące liczby osób korzystających z różnych form edukacji realizo-
wanej przez jednostki Lasów Państwowych w 2014 roku. W sumie w wydarzeniach 
i spotkaniach dotyczących edukacji przyrodniczej wzięło udział 39 180 osób (dane 
z 10 nadleśnictw). Poza akcjami i festynami organizowanymi przez Lasy Państwowe 
przy różnych okazjach – najwięcej uczestników brało udział w lekcjach terenowych 
(3265 osób). Zadziwiająco niska jest wartość dotycząca udziału w lekcjach w salach 
edukacyjnych – zaledwie 204 osoby uczestniczyły w takich zajęciach w 2014 roku.

W ostatnich latach nadleśnictwa bieszczadzkie są zaangażowane w następujące 
przedsięwzięcia i akcje edukacyjne:

•• stoiska edukacji przyrodniczej na imprezach plenerowych organizowanych 
w każdej gminie z okazji Dnia Gminy, otwarcia sezonu turystycznego itp.,

•• stoisko edukacyjne na targach „Agrobieszczady” w Lesku (stoisko dwukrotnie 
nagrodzone),

•• utworzenie stałych ekspozycji edukacyjnych w Nadleśnictwach Baligród (Fot. 
1), Cisna, Lesko, Lutowiska, Stuposiany, Komańcza,

•• bieg narciarski „Tropem żubra” w Mucznem,
•• szkolenia przewodników turystycznych z zakresu wiedzy przyrodniczej,
•• ścieżki edukacyjne we wszystkich Nadleśnictwach,
•• masowa impreza pod nazwą „Dzień Żubra” – organizowana w Lutowiskach od 

2007 roku – swoje stoiska mają tam Stowarzyszenie Miłośników Żubrów, a także 
Nadleśnictwa Lutowiska i Stuposiany,

•• coroczna impreza myśliwska w Zagórzu „Rykowisko Galicyjskie”,
•• prelekcje na temat ochrony i hodowli żubrów na Uniwersytetach III Wieku 

w Sanoku,
•• warsztaty dla pracowników Lasów Państwowych organizowane przez SMŻ,
•• postawienie dwóch obelisków upamiętniających powrót żubrów w Bieszczady 

w Woli Michowej i Pszczelinach wraz z tablicami informacyjnymi.
Symbolicznym jest fakt, że statuetką „Bieszczadzkiego Żubra” honoruje się 

corocznie od 2007 roku osoby i instytucje szczególnie zasłużone dla ochrony biesz-
czadzkiej przyrody. Powszechną praktyką są lekcje przyrodnicze prowadzone przez 
leśników w szkołach. Z inicjatywy leśników, rok 2008 ogłoszony został Karpac-
kim Rokiem Żubra. Szczególnym impulsem było otwarcie w maju 2012 r. żubrzej 
zagrody pokazowej w Mucznem (Nadleśnictwo Stuposiany), którą do maja 2016 r. 
odwiedziło ponad 300 tys. osób (Fot. 2, 3). Doceniając rolę Lasów Państwowych 
w przekazywaniu dobrych wzorców gospodarowania przyrodą, na bazie Nadleśnic-
twa Stuposiany w 2011r. powołano Leśny Kompleks Promocyjny powiększony 
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Fot. 2. � Ścieżka dla zwiedzających obiekt zagrody pokazowej dla żubrów w Mucznym (fot. 
Tomasz Różycki)

Fot. 3. � Zagroda pokazowa w Mucznym (Nadleśnictwo Stuposiany) (fot. materiały Lasów 
Państwowych)
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w 2015 r. o Nadleśnictwa Baligród, Cisna i Lutowiska. Natomiast na jesieni bieżą-
cego roku w miejscowości Muczne oddany zostanie do użytkowania Ośrodek Edu-
kacji Leśnej Lasów Państwowych. 

Pośród różnych form popularyzacji wiedzy o żubrach można wyróżnić również 
film pt. „Żubr jest dziki w Bieszczadach” wyprodukowany w 2008 r. przez TVP 
S.A. Oddział Rzeszów. Bieszczadzkie żubry stanowią także treść dwóch publikacji 
książkowych wydanych dzięki staraniom Lasów Państwowych: „Żubr przywrócony 
górom” autorstwa Kajetana Perzanowskiego i Edwarda Marszałka oraz „Powrót 
żubra w Karpaty”. 

Środowisko bieszczadzkich filatelistów przy finansowym wsparciu Lasów 
Państwowych było organizatorem dwóch Okręgowych Wystaw Filatelistycznych 
w Lesku o tematyce przyrodniczej – w 2013r. zaprezentowano 2 zbiory walorów 
filatelistycznych dotyczących tematyki żubrzej, a w katalogu z wystawy znalazło się 
opracowanie „Żubr w filatelistyce”. 

Oprócz Lasów Państwowych edukacją przyrodniczą zajmują się wyspecjalizowane 
komórki Bieszczadzkiego Parku Narodowego, który tę działalność wpisaną ma w obo-
wiązki statutowe. Od 1993 r w Parku prowadzone są 3 stałe programy edukacyjne:

•• „Kolorowe rozmowy z mieszkańcami naszej Ziemi” dla dzieci klas „zerowych”, 
gdzie w 2014 roku uczestniczyło 273 uczniów,

•• program „Moje Bieszczady” – skierowany do uczniów szkół podstawowych, 
gdzie w 2014 roku uczestniczyło 266 uczestników, 

•• „Zachowamy piękno i walory przyrodnicze Bieszczadów” – program dla uczniów 
gimnazjów, w którym w 2014 roku było 216 uczestników. 
Na rycinie 1 przedstawiono rozmieszczenie obiektów edukacyjnych BdPN 

i placówek oświatowych współpracujących z Parkiem. Oprócz edukacji dzieci 
i młodzieży prowadzone są szkolenia i warsztaty dla przewodników turystycznych 
i nauczycieli. Działalność szkoleniowo – edukacyjna przyjęła organizacyjne ramy 
od chwili przejęcia w 1991 roku Muzeum Przyrodniczego w struktury Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego. Na jego bazie powstał ośrodek naukowo – dydaktyczny 
prezentujący stałe ekspozycje z zakresu między innymi paleontologii, flory i fauny 
Bieszczadów, biologii oraz systematyki zwierząt. Wśród nich swój sektor ma żubr. 
Muzeum odwiedza ok. 30 tys. turystów rocznie. W Ośrodku funkcjonuje dział edu-
kacji ekologicznej dysponujący salą audiowizualną, biblioteką i laboratorium. 

W strukturach Bieszczadzkiego Parku Narodowego działają również:
•• Terenowa Stacja Edukacji Ekologicznej w Suchych Rzekach – dysponująca 25 

miejscami noclegowymi, salą audiowizualną, biblioteką, zestawem przyrządów 
do zajęć kameralnych i terenowych,

•• Terenowa Stacja Edukacji Ekologicznej w Wołosatem uruchomiona w 2016 roku, 
posiadająca 50 miejsc noclegowych, 2 sale audiowizualne, bibliotekę, laborato-
rium,

•• Ośrodek Informacji i Edukacji Turystycznej w Lutowiskach.



56 Postrzeganie żubrów przez społeczność Bieszczadów

Przez tereny BdPN przebiega 14 ścieżek przyrodniczo – edukacyjnych o łącznej 
długości ok. 130 km. z 362 przystankami opatrzonymi tablicami (Fot. 4). Dla ście-
żek opracowano przewodniki w formie książeczek lub zeszyty do ćwiczeń. Każda 
ścieżka posiada swój symbol – szkoda, że nie ma wśród nich żubra. Za swą działal-
ność w 2009 roku BdPN otrzymał tytuł „Krzewiciela edukacji przyrodniczej i eko-
logicznej” przyznany przez Polski Klub Ekologiczny. Działalność wydawnicza spro-
wadza się do różnego rodzaju folderów, przewodników, czy zeszytów do ćwiczeń. 
Istotną rolę odgrywają wychodzące od 1991 r. „Roczniki Bieszczadzkie” publikujące 
referaty z konferencji naukowych związanych z ochroną zasobów przyrodniczych 
i kulturowych Karpat. Kompleksowe opracowania naukowe od 1997 r. wydawane są 
w „Monografiach Bieszczadzkich”.

Materiał i metody

W maju 2016 roku przeprowadzono pierwszy etap badań ankietowych dotyczących 
tematyki żubra w Bieszczadach. Ankiety w formie tradycyjnej były anonimowe 
i zawierały 20 pytań testowych jednokrotnego wyboru (załącznik). 

Pytania zostały podzielone na 4 grupy tematyczne:
•• wiedza o gatunku,
•• postrzeganie żubra jako elementu przyrody,

Fot. 4. � Zajęcia na ścieżce edukacyjnej w Bieszczadzkim Parku Narodowym (fot. materiały 
BdPN)
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•• wiedza na temat prowadzonych badań naukowych dotyczących żubra,
•• ocena prowadzonych działań z zakresu edukacji przyrodniczej.

Badaniami objętych zostało 10 gmin z powiatów bieszczadzkiego, leskiego 
i sanockiego (Baligród, Cisna, Czarna, Komańcza, Lesko, Lutowiska, Olszanica, 
Solina, Zagórz i Ustrzyki Dolne). Ankiety były skierowane do czterech różnych 
grup społecznych. Pierwszą z nich stanowili dorośli mieszkańcy, następną dzieci 
i młodzież szkolna (w tym uczniowie Technikum Leśnego w Lesku), pracow-
nicy Lasów Państwowych, a czwartą grupę tworzyli turyści odwiedzający region. 
Odpowiedzi na pytania zbierano głównie podczas spotkań w Nadleśnictwach 
oraz w szkołach w czasie lekcji wychowawczych. Znaczną liczbę ankiet prze-
kazano mieszkańcom wybranych gmin za pośrednictwem pracowników Lasów 
Państwowych. 

Wyniki 

Łącznie uzyskano 925 wypełnionych ankiet (w tym dzieci i młodzież – 329 osób, 
pracownicy Lasów Państwowych – 176 osób, dorośli mieszkańcy – 420 osób). 
Dane dotyczące liczby zebranych formularzy przez autorów opracowania oraz 
w Nadleśnictwach zostały pokazane w tabeli 4. W nadleśnictwach Lesko, Baligród 
i Lutowiska przeprowadzono najwięcej badań ankietowych (odpowiednio 189, 156 
i 162). Najmniejsza liczba wyników pochodzi z N-ctwa Cisna (126 odpowiedzi). 
Uzyskano również informacje na temat wieku i wykształcenia ankietowanych. Na 
wykresach 1–3 (załącznik) przedstawiono strukturę płci, wykształcenia oraz wieku 
wśród ankietowanych dorosłych mieszkańców Bieszczad. Największą część stano-
wili mieszkańcy w wieku 51–60 lat (29%), w badaniu wzięło udział więcej kobiet 
niż mężczyzn (odpowiednio 58% i 42%), natomiast ponad połowa respondentów 

Tabela 4.  Liczba ankiet zebranych w poszczególnych nadleśnictwach

Nadleśnictwo
Liczba ankiet zebranych przez:

Pracowników LP Autorów pracy Razem

Baligród   88   68 156

Lesko 113   76 189

Cisna 108   18 126

Lutowiska 120   42 162

Ustrzyki Dolne   99   42 141

Komańcza 121   30 151

Razem 649 276 925
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posiada wykształcenie średnie (54%), 38% ukończyło uczelnię wyższą, a 8% szkołę 
podstawową. 

Dla potrzeb niniejszego opracowania przedstawiono odpowiedzi na wybrane 
pytania w celu analizy aktualnego spojrzenia społeczeństwa na zagadnienie obecno-
ści żubra w Bieszczadach, a także aby ukazać jakie znaczenie ma edukacja przyrod-
nicza w badanym regionie i czy istnieje potrzeba jej rozwoju. 

Przeanalizowano 8 wybranych pytań z 20 zadanych pracownikom Lasów Pań-
stwowych, 12 pytań skierowanych do dzieci i młodzieży oraz 14 pytań zawartych 
w ankietach do dorosłych mieszkańców. Wyniki zostały zwizualizowane na wykre-
sach w postaci procentowego udziału udzielonych odpowiedzi.

Grupa I: pracownicy Lasów Państwowych (liczba odpowiedzi – 176) 

1.	 Czy obecna ilość liczba żubrów zagraża gospodarce leśnej w Bieszczadach?

45%
36%

19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TAK

NIE

NIE WIEM

2.	 Czy uważasz, że populacja żubrów w Bieszczadach powinna być większa?

87%
13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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3.	 Czy żubry w Bieszczadach są takie same jak w Puszczy Białowieskiej?

37%

33%

30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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NIE

TAK

4.	 Kto zajmuje się badaniami żubrów w Bieszczadach?

0%
10%

15%

23%

52%
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SGGW W WARSZAWIE

STACJA BADAWCZA PAN W USTRZYKACH DOLNYCH
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5.	 Jakiego rodzaju działania związane z żubrami w Bieszczadach wykonuje SGGW 
w Warszawie?

43%
27%

22%
8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANALIZY GENETYCZNE

NIE WIEM

DOBÓR OSOBNIKÓW DO REINTRODUKCJI

ANALIZY PARAZYTOLOGICZNE

6.	 Czy uczestniczysz w monitoringu żubrów / karty informacyjne, zdjęcia?

55%

45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

NIE
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7.	 Czy bierzesz osobisty udział w edukacji przyrodniczej dzieci i młodzieży szkol-
nej?

68%
32%
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8.	 Czy uważasz, że potrzebne są programy edukacyjne dla dzieci i młodzieży doty-
czące ochrony przyrody i zagrożonych gatunków w Bieszczadach?

86%

14%

0%
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TAK
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Grupa II: dzieci i młodzież szkolna (liczba odpowiedzi – 329)

1.	 Ile żubrów żyje w Bieszczadach?
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2.	 Kto głównie przekazuje Ci wiedzę o żubrach? 

35%

27%

24%

14%
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3.	 Czy według Ciebie żubry wyrządzają szkody w lesie?

61%
22%
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4.	 Czy w Polsce poza Puszczą Białowieską i Bieszczadami żubry żyją na wolności? 

79%
21%
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5.	 Kto głównie opiekuje się żubrami w Bieszczadach?

47%

30%

15%
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6.	 Czy czytałeś jakieś wydawnictwo informujące o żubrach?

92%

8%
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7.	 Jaki obiekt związany z żubrami znajduje się w Mucznem?

77%
14%
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8.	 Czy oglądałeś ekspozycje dotyczące żubrów na Dniach Gminy, Dniach Żubra 
w Lutowiskach, Agrobieszczadach w Lesku?

74%

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

NIE

TAK

9.	 Jak kojarzy Ci się żubr?

93%

7%
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POZYTYWNIE

NEGATYWNIE

10.	Czy można oswoić żubra?

56%

44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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11.	Czy chciałbyś, żeby w Bieszczadach żyło więcej żubrów?

75%

25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TAK

NIE

12.	Czy w Twojej szkole organizowane są zajęcia i wyjazdy w celu poznania takiego 
gatunku jak żubr?

Grupa III: dorośli mieszkańcy Bieszczad (liczba odpowiedzi – 420)

1.	 Ile żubrów żyje w Bieszczadach?
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2.	 Czy obecna liczba żubrów zagraża gospodarce leśnej w Bieszczadach? 

3.	 Jak kojarzy Ci się żubr?

4.	 Czy byłbyś za redukcją liczby żubrów poprzez odstrzał w przypadku wystąpienia 
nadmiernych szkód w lesie i w gospodarstwach rolnych? 

5.	 Kto głównie sprawuje opiekę nad bieszczadzkimi żubrami? 

54%

25%

17%
4%
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6.	 Skąd głównie czerpiesz wiedzę o żubrach?
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30%
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7.	 Czy czytałeś jakieś wydawnictwo na temat żubrów?

54%

46%
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8.	 Kto zajmuje się badaniami żubrów w Bieszczadach?

64%
21%

7%
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2%
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9.	 Czy widziałeś żubry na wolności?

58%
42%
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10.	Co jest największym zagrożeniem dla żubrów w Bieszczadach?
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11.	Czy uważasz, że potrzebne są programy edukacyjne dla dzieci dotyczące ochrony 
przyrody i zagrożonych gatunków w Bieszczadach?
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12.	Czy istnieje potrzeba pogłębiania wiedzy na temat gatunków zagrożonych 
i ochrony przyrody wśród dorosłych mieszkańców Bieszczad?

67%
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13.	Czy, jeśli byłaby możliwość, chciałbyś wziąć udział w warsztatach na temat 
ochrony przyrody w Bieszczadach?

63%

37%
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14.	Czy uważasz, że mieszkańcy Bieszczad akceptują występowanie żubra w tym 
rejonie?
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Analiza wyników i dyskusja

Do tej pory nikt nie przeanalizował problemu postrzegania żubra przez społeczeń-
stwo lokalne w Bieszczadach. Istnieją jedynie opracowania o pokrewnej tematyce 
dotyczące akceptacji społecznej dla żubra i jego reintrodukcji na północy Polski 
– w puszczach Augustowskiej i Knyszyńskiej (Smoleński 2012). W wynikach tego 
autora 29,5% ankietowanych z Puszczy Augustowskiej i 43% z Puszczy Knyszyń-
skiej uznaje żubra za dobro narodowe i traktuje jego obecność jako wzrost prestiżu 
okolicy. Ciekawym jest fakt, że przeważająca większość ankietowanych uznaje, że 
żubr stanowi zagrożenie bezpośrednie dla ludności lokalnej oraz ma wpływ na straty 
materialne, poprzez wzrost wielkości szkód rolnych. Natomiast, jedynie 16–18% 
zapytanych osób z rejonów obu Puszcz akceptuje występowanie żubra w ich oto-
czeniu (Smoleński 2012). Może to być uwarunkowane właśnie zjawiskiem wcho-
dzenia w szkody rolne przez te ogromne zwierzęta. Potwierdzają to fakty z Puszczy 
Knyszyńskiej, gdzie w latach 2004–2007 zgłoszono łącznie 27 przypadków szkód 
od żubrów, wycenionych przez rzeczoznawców na 93 000 zł. W rekordowym pod 
względem poziomu szkód 2007 roku do 1 października wypłacono ponad 50 000 zł 
odszkodowań. Rolnicy zgłaszają przede wszystkim przypadki uszkodzenia upraw 
żyta, pszenicy, rzepaku, gryki i pszenżyta. Jednak obecność żubrów zimą na polach 
uprawnych cieszy leśników, gdyż maleje wtedy presja wywarta przez populacje żub-
rów na lasy. (Bozik, 2008). Warto jest się zatem przyjrzeć odpowiedziom udzielonym 
przez mieszkańców południa Polski, gdzie rolnictwo jest na znikomym poziomie, 
a populacja żubrów zamieszkuje głownie ekosystemy leśne.

Ankiety zebrane w Bieszczadach stanowią szeroki przegląd postrzegania obecno-
ści żubrów przez lokalne społeczeństwo. Wartym uwagi jest fakt, iż poziom wykształ-
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cenia wśród ankietowanych osób znacznie odbiega od średnich wartości z danych 
Głównego Urzędu Statystycznego (porównanie danych z tabeli 2. i wykresu 3.). Wśród 
respondentów (420 osób dorosłych) ponad połowa – 54% posiada wykształcenie śred-
nie, 38% wyższe i tylko 8% podstawowe. W obliczu średnich wartości z GUS, gdzie 
z wyższym wykształceniem jest jedynie 10–11% mieszkańców powiatów bieszczadz-
kiego, leskiego i sanockiego, wyniki są tym ciekawsze, ponieważ oczywiste są wnioski, 
iż poziom wykształcenia nie jest kluczowy, kiedy stawiane są pytania z wąskiej dzie-
dziny, takiej jak ochrona przyrody. Generalnie żubry są postrzegane pozytywnie przez 
znaczącą większość respondentów – ponad 90% odpowiedzi. Ważne, że taki obraz 
żubra prezentują zarówno młodzi, jak i dorośli mieszkańcy. Zdaniem dzieci i mło-
dzieży w Bieszczadach mogłoby żyć więcej żubrów (75% odpowiedzi), chociaż tak 
dorośli, jak i dzieci oraz młodzież widzą zagrożenia dla gospodarki leśnej związane 
z obecnością żubrów w lesie (odpowiednio 13% i 22%). Równocześnie dorośli miesz-
kańcy dopuszczają możliwość redukcji liczby żubrów przez odstrzał w przypadku 
wystąpienia nadmiernych szkód (58% ankietowanych). Odmiennego zdania jest śro-
dowisko bieszczadzkich leśników, które uważa, że populacja żubrów w Bieszczadach 
nie powinna rosnąć (87% odpowiedzi), a obecna ich liczba zagraża gospodarce leśnej 
(45% odpowiedzi).

Pozytywne postrzeganie żubrów nie idzie jednak w parze z wiedzą na temat 
żubrów. Mniej niż 1/3 ankietowanych udzieliła poprawnej odpowiedzi na pyta-
nie o liczbę żubrów w Bieszczadach, w grupie dzieci i młodzieży zaledwie 1/5 
wie o istnieniu innych stad wolnościowych w Polsce (poza Puszczą Białowieską 
i Bieszczadami). Ponad połowa ankietowanych uważa, że żubry można oswoić. 
Również wiedza leśników na ten temat żubrów jest niepełna, chociaż niemal 
połowa z nich uczestniczy w monitoringu tych ssaków. Zaledwie 1/3 ankietowa-
nych w tej grupie wie, że bieszczadzkie żubry różnią się od białowieskich, a za 
wiodącą instytucję prowadzącą badania nad żubrami – jaką jest Stacja Badaw-
cza PAN w Ustrzykach Dolnych – uważa jedynie nieco ponad połowa leśników. 
Głównym działaniem SGGW w Warszawie w odniesieniu do bieszczadzkich 
żubrów jest odpowiedni dobór osobników do reintrodukcji (na podstawie badań 
genetycznych i analiz rodowodowych) – takiej odpowiedzi udzieliła zaledwie 
1/5 pytanych leśników. Stan wiedzy jest pochodną edukacji – zarówno sposobu 
jej prowadzenia, jak i treści. Na bardzo niskim poziomie jest czerpanie wiedzy 
o żubrach z publikacji i różnego rodzaju wydawnictw (ulotki, informatory) – 
w przypadku dzieci i młodzieży jest to zaledwie 8%, natomiast w grupie osób 
dorosłych 54% ankietowanych deklaruje, że czyta takie pozycje. Za główne źró-
dło wiedzy o żubrach dzieci i młodzież uważają przekaz leśników (35%), na nieco 
niższym poziomie lokuje się Internet – 27%. Udział nauczycieli w przekazywa-
niu tej wiedzy jest niski (14%). Około 1/3 respondentów odwiedza ekspozycje 
edukacyjne w Nadleśnictwach oraz stoiska leśników na imprezach plenerowych 
w gminach. W edukacji przyrodniczej dzieci i młodzieży uczestniczy niemal 1/3 
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Ryc. 1. � Rozmieszczenie obiektów edukacyjnych BdPN i placówek oświatowych w otulinie 
społecznej współpracujących z Parkiem. (materiały BdPN)

Objaśnienia: 

�  	 –  Szkoły podstawowe; 

�  	 –  Gimnazja; 

�  	 –  Liceum Ogólnokształcące; 

� 	 – � Dyrekcja BdPN w Ustrzykach Gór-
nych; 

� 	 – � Ośrodek Naukowo-Dydaktyczny 
BdPN w Ustrzykach Dolnych; 

� 	 – � Ośrodek Informacji i Edukacji Tury-
stów w Lutowiskach; 

� 	 – � Terenowa Stacja Edukacji Ekologicz-
nej w Suchych Rzekach; 

� 	 – � Terenowa Stacja Edukacji Ekologicz-
nej w Wołosatem;

� 	 – � Placówka naukowo-badawcza 
w Wołosatem; 

� 	 – � salka edukacyjna w Wołosatem (Par-
king BdPN); 

� 	 – � schronisko BdPN na Połoninie 
Wetlińskiej; 

� 	 –  obiekt obecnie nie funkcjonuje
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leśników. Dobrze rozpoznawalna jest zagroda pokazowa w Mucznem, którą wła-
ściwie wskazało jako obiekt związany z żubrami 77% dzieci i młodzieży. Może 
ona pełnić istotną rolę edukacyjną.

Jednym z głównych pytań mających na celu ustalenie postrzegania instytucji 
statutowo zajmujących się między innymi ochroną przyrody było pytanie o spra-
wowanie opieki nad żubrami w Bieszczadach. Za taką instytucję dzieci i młodzież 
uważają głównie Bieszczadzki Park Narodowy (47%), dorośli mieszkańcy za opie-
kunów stad żubrów uznają jednostki Lasów Państwowych – 54% ankietowanych. 
Uważamy, że wynik jest dość zaskakujący, jako że teren Parku zasiedlało niewielkie 
stado w porównaniu z ugrupowaniami żubrów żyjącymi na terenach zarządzanych 
przez Lasy Państwowe (w rozległych obszarach od północno – wschodnich granic 
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, aż po zachodnią granicę Bieszczad). Również 
informacje przekazywane przez radio i telewizję wskazywały wiodącą rolę biesz-
czadzkich Nadleśnictw w ochronie i hodowli żubrów. Czyżby społeczeństwo koja-
rzyło ochronę przyrody głównie z Parkami Narodowymi? Może się to też wiązać 
z negatywnym wizerunkiem leśników przekazywanym przez tzw. „środowiska eko-
logiczne”.

Wszyscy ankietowani niemal jednogłośnie wskazali na potrzebę wprowadzenia 
nowych programów edukacyjnych dla dzieci i młodzieży na temat ochrony przy-
rody i zagrożonych gatunków w Bieszczadach. Również ponad połowa dorosłych 
mieszkańców deklaruje chęć udziału w warsztatach na powyższe tematy. Istnieje 
zatem wyraźna potrzeba opracowania spójnego programu edukacyjnego dla zainte-
resowanych grup. Należy mieć nadzieję, iż wpłynie to na znaczną poprawę zakresu 
wiedzy na temat ochrony przyrody i zagrożonych gatunków fauny i flory, a także na 
podniesienie świadomości odnośnie walorów ekologicznych najbliższego środowi-
ska wśród mieszkańców Bieszczad.

Wnioski

•• Dotychczasowa polityka informacyjna prowadzona głównie przez jednostki 
Lasów Państwowych oraz Bieszczadzki Park Narodowy ugruntowała w społe-
czeństwie Bieszczadzkim pozytywne postrzeganie żubrów. Ten wizerunek nie 
idzie jednak w parze z wiedzą o tym gatunku. 

•• W dalszym ciągu należy stosować różne formy edukacji społeczeństwa w zakresie 
ochrony przyrody. Większą uwagę należy zwrócić na nowoczesne formy prze-
kazu (telebimy na imprezach plenerowych, Internet).

•• Istnieje potrzeba opracowania zwięzłego informatora o populacji żubrów bytują-
cych w Bieszczadach na tle sytuacji tego gatunku w Europie.

•• Należy lepiej wykorzystać instytucje działąjące na rzecz ochrony przyrody oraz 
koła łowieckie w przekazie wiedzy o żubrach.



69Ryszard Paszkiewicz i Katarzyna Karaś

•• Istnieje potrzeba zorganizowania warsztatów edukacyjnych na temat hodowli 
i ochrony żubrów dla leśników, nauczycieli i przewodników turystycznych na 
terenie Bieszczadów.

•• W powstającym Ośrodku Edukacji Leśnej w Mucznem należy wydzielić spe-
cjalny sektor dotyczący wiedzy o żubrach.

Podziękowanie

Autorzy składają serdeczne podziękowania bieszczadzkim leśnikom i nauczycielom 
za udzieloną pomoc w zbieraniu materiałów ankietowych.
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Streszczenie:  Żubr, jako gatunek priorytetowy w obszarach Natura 2000 wymaga szcze-
gólnego zainteresowania i wyspecjalizowanego traktowania. Bardzo ważnym elementem 
ochrony tego zagrożonego gatunku jest to, by społeczeństwo akceptowało działania hodow-
lane i ochronne wobec niego. Żubr w Bieszczadach stał się już symbolem tych terenów. 
Potrzebna jest wiedza dla zarządzających tym gatunkiem w jaki sposób jest on postrzegany 
przez społeczeństwo lokalne. Poniższe opracowanie powstało w oparciu o badania ankie-
towe, przeprowadzone w maju 2016 roku na terenie Bieszczad. Zamysłem autorów była ocena 
poziomu wiedzy o żubrach, postaw wobec tego gatunku oraz określenie dalszych działań 
mających na celu lepszą popularyzację wiedzy z zakresu ochrony przyrody.

�Pytania w formie kwestionariuszy skierowano do trzech grup społecznych – dorosłych 
mieszkańców stale zamieszkujących Bieszczady, pracowników Lasów Państwowych, 
młodzieży z gimnazjów i szkół średnich. Badaniami objęto gminy: Baligród, Cisna, Czarna, 
Komańcza, Lesko, Lutowiska, Olszanica, Solina, Zagórz i Ustrzyki Dolne. Wyniki są bardzo 
ciekawe i pozwalają wnioskować, że edukacja przyrodnicza jest bardzo ważnym elementem 
życia mieszkańców Bieszczad. Należy poświęcić więcej uwagi tworzeniu i działaniu programów 
oraz warsztatów edukacyjnych z zakresu ochrony przyrody. Istnieje również potrzeba 
opracowania zwięzłego informatora na temat populacji żubrów bytujących w Bieszczadach 
na tle tego gatunku w Europie.




